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Partnerstwo w budownictwie

To stosunkowo nowy trend w podejsciu do realizacji
przedsicwzic¢ budowlanych.

Partnerstwo, w  odrdéznieniu od  konkurencii,
charakteryzuje si¢ nie walka lecz wspotpracs.

Rozbieznos¢ interesdw zastepuje wola dzielenia si¢
wspolnym sukcesem w realizacji przedsicwziccia
budowlanego.

Przedsicbiorstwa wspdlpracuja majgc na uwadze
oslagni¢cie zalozonego rezultatu 1 obopdlne korzysci.



Opracowanie diagnozy relacji partnerskich
przedsicbiorstw budowlanych w wybranych regionach,

Zbadanie korzysci ze wspolpracy partnerskiej w
budownictwie oraz sprawdzenie czy istnieje wplyw
poziomu relacji partnerskich na wybrane wskazniki
sukcesu przedsiebiorstwa budowlanego na rynku,

Opracowanie systemu sterowania relacjami
partnerskimi przedsi¢cbiorstwa budowlanego,

Opracowanie metody wyboru najlepszego
przedsi¢cbiorstwa budowlanego do wspoétpracy
partnerskiej sposrdd grupy przedsiebiorstw
rozpatrywanych.



Problemy badawcze

1) Problemy rozpatrywane w odniesieniu do przedsi¢cbiorstw
budowlanych z badanych regionéw :

waga 1 wplyw podmiotdw otoczenia na funkcjonowanie
przedsiebiorstw budowlanych w wybranych regionach,

korzysci i bariery w tworzeniu relacji partnerskich przez
przedsiecbiorstwa budowlane w wybranych regionach,

wplyw relacji partnerskich na wybrane wskazniki sukcesu
przedsiebiorstw budowlanych w wybranych regionach,

diagnoza relacji partnerskich przedsi¢cbiorstw budowlanych
w wybranych regionach.



Problemyv badawcze

2) Problemy rozpatrywane w odniesieniu do
dowolnego przedsi¢biorstwa budowlanego:

sterowanie relacjami partnerskimi dowolnego
przedsicbiorstwa budowlanego,

wybor przez dowolne przedsicbiorstwo budowlane,
najlepszego pod wzgledem relacji partnerskich,
innego przedsi¢cbiorstwa budowlanego do
wspoipracy partnerskie].
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Zastosowano

logike rozmyta,
modelowanie 1 sterowanie rozmyte

analize¢ statystyczna,
modele korelacji i regresiji

analize wielokryterialna,
metode ELECTRE III, AHP, BIPOLAR
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To dlugoterminowe zobowijgzanie mi¢cdzy dwoma lub
wigce] organizacjaml majagce na celu osiggniecie
konkretnych celow biznesowych poprzez
maksymalizacj¢ efektywnosci zasobow kazdego z
uczestnikow. Wymaga to zmiany tradycyjnych relacji
na partnerskie. Relacja taka opiera si¢ na zaufaniu,
oddaniu wspolnym celom oraz zrozumieniu
wzajemnych, indywidualnych oczekiwan i1 wartosci.

Spodziewane korzysci to zwickszona skutecznosc
dziatania, obnizenie kosztéw, wicce] okazji do
innowacji 1 clggte polepszanie jakosci towarow i
ustug.

(Construction Industry Institute, USA, w raporcie z 1991 roku pt. ,W
poszukiwaniu doskonatej wspolpracy partnerskiej”’, s. IV



Tabela 1. Charakterystyka parametréw relacji przedsi¢biorstwa budowlanego

Nazwa parametru

Relacje tradycyjne

Relacje partnerskie

A Podstawa
skiadania
zamowienia

Wybor ze wzgledu na najnizsza
cene

Podejscie catosciowe 1 wybor
partnera min. ze wzgledu na
wysokg jakos¢ ushug 1 relacji,
umiejetnos¢ rozwigzywania
problemow, jego lojalnos¢

Liczba dostawcow

Duza, konkurujg oni ze sobg

Ograniczona do najlepszych
partnerow

C Podejscie do
kontroli jakosci
ustug

Kazdorazowo inspekcja przez
nabywce przy odbiorze

Kontrola jakos$ci przez dostawce.
Nabywca ma zaufanie do
sprawdzonego partnera

D Podziat kosztow

Nabyweca przejmuje oszczednosci
kosztow wiec dostawca je ukrywa
Strategia win-lose

Precyzyjne okreslenie udziatu
w kosztach, zysku i ryzyku
zwigzanym z realizacja
kontraktu

Strategia win-win

E Adaptacja do
zmian rynkowych

Nabywca sam okresla reakcje na
zmieniajgce si¢ warunki rynkowe

Nabywca 1 dostawca wspolnie
opracowujg plan adaptacji

F Uczestnictwo w

nowej ofercie przeds.

Brak

Aktywne, wspolne dazenie do
stalego udoskonalania ustug




Tabelal.-c.d.

G Wzajemne relacje

Czysto formalne, handlowe,
oparte na umowach

Czesto nieformalne, oparte na
zaufaniu, partnerska wspotpraca

H Sposéb
komunikowania
sie

Komunikacja minimalna
ograniczona do zamowien i
reklamacji, wymuszona
procedurami

Komunikacja otwarta, inicjowana
obustronnie, spontaniczna,
zarOwno osobista jak 1 pisemna
czy telefoniczna

| Dzielenie sie inform.

Ograniczony przeplyw
informacji

Wymiana informacji. Otwarty,
szybki przeptyw informacji

J Rozwigzywanie
konfliktow

Nabywca jednostronnie
rozwigzuje konflikty

Wspolne rozwigzywanie
konfliktow. Istnieje mechanizm
rozwigzywania konfliktow

K Normy, reguty
postepowania

Brak wspolnych regut
Rozbiezne cele. Widoczna

sztywnos¢ w zachowaniu

Wspolne wartosci 1 cele.
Dopasowanie si¢ partnerow
pod wzgledem procedur,
norm, Zwyczajow

L Czestotliwosé
kontaktow

Pojedyncze kontakty

Powtarzajace si¢ trwate kontakty,
ciaglos¢ relacji

M Podejscie do
problemow jakosci

Wylacznie skupienie si¢ na
jakosci technicznej
produktu

Kompleksowe podejscie do
problemow jakosci. Wazna jakos¢
relacji

N Zaufanie

Brak zaufania w biznesie

Widoczne zaufanie




Model badawczy relacji partnerskick
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Przedsi¢biorstwo budowlane pozostaje w relacji z czterema podstawowymi
podmiotami otoczenia. Kazda z tych relacji jest opisana przez 14
parametrow.

Dla kazdego parametru relacji oraz podmiotu okresla si¢ jego oceng (0, 0,
O14)-

Dla kazdego parametru relacji okresla si¢ jego waznos¢ (w; w, = w;,) 1 wplyw
na sukces przedsiebiorstwa budowlanego (s; s, . s;4)

przyjmujac, ze o, ¢ {1,2,3,4,5} dlai=1,2,...14,w,¢ {1,2,3,4,5} dlai=1,2,...14
oraz s;¢{l,2,3,4,5} dlai=1,2,...14.

Relacje partnerskie przedsiebiorstwa budowlanego opisano przez funkcje:
fr; (0,,0, . 01y W; W,  W;,)—oceny relacjiz dostawcami materiatow,
fr, (0,,0, . 0Oy W; W,  W;,)—oceny relacjiz dostawcami maszyn,

fr; (0;,0, . 0Oy Wy W, W) —oceny relacji z podwykonawcami/
gléwnymi wykonawcami,

fr; (0,0, 01y Wy W,  W;,)—oceny relacji z inwestorami/ inwestorami
zastepczymi,



Tabela 2. Dane statystyczne odnosnie przeprowadzonych badan kwestionariuszowych

Nazwa Powierz- Tlos¢ [los¢ przedsiebiorstw budowlanych
panstwa chnia km? | mieszkancow | matych |$rednich | duzych |zbadanych
| regionu
Polska wojewodztwo matopolskie (Krakow + okolice)
15 200 3282 000 888 148 19 147
Stowacja wojewodztwo koszyckie (Koszyce + okolice)
6 753 770 000 282 37 3 81
wojewodztwo presowskie (Presow + okolice)
8 998 803 000 328 38 0 87
razem (koszyckie 1 presowskie wojewodztwo)
14 751 1573 000 610 I 3 168
Ukraina wojewodztwo zakarpacke (Uzgorod + okolice)
12777 |1258 264 350 35 2 112

Y. 421




Ocena waznosci i wplywu podmiotéw na dziatalnosé
przedsicbiorstw budowlanych w wybranych regionach

Ocena waznoci podniotéw Pod [ Nazwa podmiotu
4.5 : : ! ! ' ' ' | P opn miot
L e S PD ------ pa | klienci przedsiebiorstwa budowlanego
P I S TR O PO S - <% S A pg | konkurencja - inne przedsiebiorstwa budowlane
3 ________ b el 4 b »c | podwykonawcy i generalni wykonawcy
: : : o BLEN e g g g po_| dostawcy materiatow
2 ee_| dostawcy maszyn budowlanych
O USSSRS VRO SUUOUOTE UOUSUO 0.0 UUOOOS NUTORN URUOS NUROOE N o¢ | projektanci konstrukcji i architekci
el ] ________ ________ ________ ________ pc | media zapewniajace przekaz informacji np. w formie reklamy
Fhre py | pracownicy firmy
I R A . """" R N pi | instytucje regulacyjne rzgdowe i branzowe (przepisy prawne ,
S R S S O O S normowe)
ol PH ________ p; | wladze samorzadu terytorialnego (wydajace pozwolenia na budowe)
4 ' : ' : ' : ' ' ek | jednostki nadzoru ze strony panstwa (inspektorzy nadzoru)
B S N V- S N R N pL | jednostki opiniotwodrcze np. instytucje naukowe (doradztwo,
fomna wRLym podnictor ekspertyzy budowlane, wyceny rzeczoznawcy)
Rys. 1. Ocena waznosci i wptywu podmiotéw na dziatalnosé pm_| grupy nacisku (np. organizacje spoteczne, ekologiczne)
polskich przedsicbiorstw budowlanych pn | instytucje finansowe (banki, zaklady ubezpieczen, gietdy)

Uzasadnione jest poddanie analizie relacji przedsi¢biorstw budowlanych z 4 podmiotami:
» dostawcami materialéw,

» dostawcami sprzetu budowlanego,

* podwykonawcami i gléwnymi wykonawcami,

* inwestorami lub jego przedstawicielami.

We wszystkich analizowanych regionach zostaly ocenione jako podmioty wazne i majace
pozytywny wplyw na dziatalnos¢ przedsi¢biorstwa budowlanego.



Podejscie uproszczone:

O sukcesie przedsicbiorstwa budowlanego swiadczy
micdzy innymi poziom wybranych trzech wskaznikdéw,
ktére oceniajg konkurencyjnosc i jakosc ushug.

Hipoteza:

Przedsicbiorstwa budowlane, Lktére maja relacje
partnerskie na wyzszym poziomie maja rowniez wyzsze
wybrane wskazniki sukcesu niz przedsi¢cbiorstwa, ktére
maja relacje partnerskie na nizszym poziomie.



Tabela 3. Wybrane wskazniki mogace Swiadczy¢ o sukcesie przedsigbiorstwa budowlanego

Nazwa Definicja wskaznika Pozadana Osiagniete cele
wskaznika wartos¢
Wskaznik Procentowy udzial liczby | Im wyzsza | Skutecznos¢
konkurencyjno- | zamoéwien W nastepstwie | warto§¢ W % | przygotowanych ofert
$ci ofert przedstawionych ofert w stosunku | tym lepiej
do liczby ztozonych ofert
Analiza roczna
Wskaznik Procentowy udziat liczby odbioréw | Im wyzsza | Odpowiednie
terminowo$ci | zglaszanych w terminie w stosunku | warto§¢ W % | zarzadzanie terminami i
wykonania do liczby wszystkich odbiorow tym lepigj dotrzymanie koncowych
Analiza roczna termindw realizacji
przedsigwziec
budowlanych
Wskaznik Procentowy udziat liczby odbioréw | Im wyzsza | Zapewnienie
jakosci bez usterek w stosunku do liczby | wartos¢ w % | odpowiedniej  jakosci
wykonania wszystkich odbiorow tym lepiej wykonywanych robot
Analiza roczna
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dlugookresowa wspolpraca prowadzi do redukcji kosztéw: strategia
utrzymania statych partnerédw kosztuje kilkakrotnie mniej niz zdobywanie
nowych, preferencyjne ceny i warunki handlowe dla stalych odbiorcéw,
mniejsze koszty zwigzane z kontrolg 1 sprawdzaniem jakosci ustug statego
partnera (partner jest juz sprawdzony, zaufany),

oszczednos¢ czasu zwigzana z wyborem nowego partnera, bardziej
efektywny 1  szybszy przeptyw  informacji  wsréd — stalych
wspotpracownikéw, sprawdzone formy komunikacji, skrécenie cyklu
realizacji ustugi,

oszczednos¢ czasu 1 pieniedzy (sprawne podejmowanie decyzji 1 lepsza
kontrola),

spadek ryzyka zwigzanego z zakupem nowych ushug,

wsparcie promocyjne, szkolenia, wspdlne prace nad nowymi
produktami, poprawa jakosci, rozwdj i udoskonalenie ushug.

mniejsze ryzyko nieporozumien (otwarta komunikacja i strategie
rozwigzywania probleméw),

micksze szanse na finansowy sukces przedsi¢wzi¢cia budowlanego
(podejscie win-win, w ktérym wszyscy wygrywaja).



Badanie barier w udanym partnerstwie w budownictwie:

Larson E. 1 Drexler J.A. (190 budowlanych przedsicbiorstw
amerykanskich)

Radziszewska-Zielina (427 srednich 1 duzych przedsi¢cbiorstw
budowlanych z wybranych regionéw Polski, Stowacji i Ukrainy).

Badano: ,,Jakie sqg glowne bariery utrudniajgce sukces w
partnerstwie w inwestycjach budowlanych?”

Oceniano pie¢ grup barier opisanych poprzez zestaw
szczegolowych parametrow (28). Grupy barier:

1.zaufanie, postawa 1 bariery interpersonalne,

2. bariery dotyczace struktury przedsiewzi¢cia budowlanego,
3. bariery dotyczace procesu partnerstwa,

4. bariery dotyczace wiedzy i umiej¢tnosci,

5. bariery dotyczace zaangazowania.



Wnioski z przeprowadzonych badan
— bariery partnerstwa

W badanych przedsi¢cbiorstwach budowlanych w
czterech krajach: USA, Polska, Stowacja, Ukraina jako
jedne z dominujacych (chociaz w réznych krajach z
roznym natezeniem) zostaly wskazane te same trzy
bariery:

brak zrozumienia zasad partnerstwa,
zaufania,

tradycyjny sposdéb zarzadzania.
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gospodarka polska jest stabiej rozwini¢ta od gospodarek krajéw

zachodnich, mechanizmy rynku nie osiggnely jeszcze wysokiego
poziomu dojrzalosci, w szczegdlnosci dotyczy to bardziej
wymagajacych relacji pomiedzy przedsicbiorstwami jakimi sg relacje
partnerskie,

podejscie strategiczne wymaga podejscia dlugookresowego 1 na
jego efekty trzeba czekac, przedsi¢biorstwa cz¢sciej koncentrujg si¢ na
tworzeniu 1 realizacji strategii krétkookresowych odczuwajac
utrudnienia w tworzeniu dlugofalowej polityki (uwarunkowania
ekonomiczno-prawne),

przedsicbiorstwa majg maly wiedze na temat stosowania podejscia
partnerskiego i tworzenia relacji partnerskich,

widoczny jest brak 2zaangazowania kierownictwa najwyzszego
stopnia w podejscie partnerskie 1 w przeprowadzenie istotnych zmian
W organizacji 1 kulturze przedsi¢biorstwa.



Diagnoza relacji partnerskich
przedsicbiorstw budowlanych

Parametry relacji A-N (tab. 1)oraz ich waznosc
byla oceniana przez ekspertdéw z przedsicbiorstw
budowlanych w skali od 1-5.

Przeprowadzono analiz¢ statystyczng zebranych
danych, opracowano graficzng prezentacje
wynikow.



Paranstry relacii Paranetry relacji
dostavca nateriakiw

Paranstry relacji

- dostawca naterialtow
dostavca naterialdw

dostavca naszyn dostavca naszyn - dustawcq NaszZyn

podvykonawcas __ podwykonawca’

poduykonawca
gldwny wykonawca R A LI glduny wykonawca

ghdvnyn wykonawcy

investor/ — inwestor/ investoren/
inwestor zastgpozy investor zastepczy R

investoren zastepczyi

O trd 1. Ocena parametrow relacji .
CELS PITBNSLICE reiach " ! Ocena paranetrow relacji




Ocena waznosci parametrdw relacji Ocena waznosci parametrdw relacji
4.4 4.4
T T T . T T

i I I 1 1 i 1 I i i 1 I I i
3.2 3.3 3.4 3.5 3.6 . . . 2.8 2.9 3 3.1 3.2 3.3 3.4
Ocena parametrdw relacji z dostawcy materialow Ocena parametrdw relacji = dostawca maszyn

Ocena waznosci parametrow relacji Ocena waznoscl paramnstrow relacii

4.4 T T T T T b

i I i I i i I i I i 1 i i
3.1 3.2 3.3 3.4 3.5 36 3.7 3.8 3.9 . 3 3.2 3.4 3.6 3.8
Ocena parametrdw relacii z podwykonawcas gldwnym wykonawcy Ocens paramstrow relacji z inwestorens investoresn zastepoczymn




Profile oceny i wykresy rozrzutu - wnioski

Relacje przedsiebiorstw budowlanych s bardziej partnerskie w
przypadku wspdlpracy z podwykonawcami 1 generalnymi
wykonawcami niz z pozostalymi podmiotami.

Parametr: podejscie do probleméw jakosci (wazny, wysoko
oceniany — powyze] sredniej) najsilniej wplywa na rozwoj
wspolpracy partnerskiej. Nalezy szczegdlnie zadbac¢ o niego w
relacjach z poszczegdlnymi podmiotami, aby go nie pogorszyc.
Warto w pierwszej kolejnosci zadbac¢ o podwyzszenie poziomu
parametru: podejscie do kontroli jakosci uslug (wazny,
oceniany — ponizej sredniej) w kierunku partnerskim.



Dla ocen ekspertow 2z przedsicbiorstw budowlanych
poszczegdlnych 14 parametréow relacji z 4 podmiotami oraz ocen
waznosci tych parametrow, wyznaczono:

wartosci srednie,
odchylenia standardowe,

wspotczynniki zmiennosci

Analizujgc wspodiczynniki zmiennosci zauwazono, ze wiekszos¢ z
nich przyjmuje wysokie wartosci od 0,2 do 0,5. Oznacza to:

duze zréznicowanie w badanej grupie, rozproszenie wynikéw
ocena relacji z danym podmiotem jest trudna.

Do oceny parametrow relacji zdecydowano si¢ zastosowacd
logike rozmytg.



logiki rozmyte;

"
—

Zbilory rozmyte nadajg sic do modelowania sytuacji:

zwigzanych z brakiem precyzji 1 niepeing
informacja, pozwalaja na wyrazenie w sposob
formalny poj¢c nieprecyzyjnych,

z natury uznawanych za jakosciowe,

o parametrach opisowych, nie okreslonych scisle,
majacych znaczenie przyblizone, intuicyjne.

W przypadku takich okreslen jak relacje partnerskie, w
pewnym stopniu, cz¢sciowo relacje partnerskie, brak
relacji partnerskich (relacje tradycyjne) zastosowanie
teorii zbioréw rozmytych jest uzasadnione.



Dobér funkeciji przynaleznosci

Oceniano stopien dopasowania ksztaltu ré6znych funkcji przynaleznosci do
opracowanych histogramdéw ocen ekspertéw (168 wykreséw).

Szczegodtows analiz¢ danych przeprowadzono dla wybranych typdéw funkcji
przynaleznosci, ktoére najlepiej odwzorowywaly rozklady ocen ekspertéw:
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Tab. 6. Przyjete do obliczenh metody, typy funkcji przynaleznosci, defuzyfikacji, dzialan rozmytych

Typy funkcji Typy dzialan
przynaleznosci Metody Typy defuzyfikacji rozmytych
1. trimf 1. Oceny parametrow 1. centroid A._ dziatanie
2 gaussmf | opisujacych relacje partnerskie | metoda  érodka| ©OF Jako max,
5 LR z wybranymi podmiotami sg ciezkosci and jako min
.Zbﬁoram.l rozmytyml,tnatomlast 2.bisector B. dziatanie
ich wagi sg nierozmyte :
metoda  wartosci| ©OF Jako
2. Oceny parametrow modalne; probor, and
opisujacych relacje partnerskie 3 mom jako product
Z wybranymi podmiotami oraz ' ,
ich wagi sa zbiorami metoqla Srodka
rozmytymi maksimum
" 4.som
3. Podobnie jak w 2. -
metoda pilerwszego
Dodatkowo okreslono rozmyty a P J
y : : maksimum
zbior , ktory okresla
5. lom

zadawalajacy poziom relacji
partnerskich w
przedsiebiorstwie budowlanym

metoda ostatniego
maksimum




Wybor metody preferowane;

Wyznaczono poszczegdlnymi metodami rozmytymi ocene
relacji partnerskich z poszczegdélnymi podmiotami dla
przedsi¢cbiorstw budowlanych z wybranych regiondw.

Maksymalna roznica pomi¢dzy wynikiem uzyskanym réznymi
metodami rozmytymi wynosi 1 w skali pigciostopniowej.

Jest to znaczaca réznica majaca wpltyw na interpretacje wyniku
ostatecznego. Nalezy zatem wybra¢ metode preferowang a
wynik uzyskany ta metoda uznac za najbardziej wiarygodny.



Wybér metody preferowane;

Funkcja przynaleznosci typu gaussZmf najlepiej odwzorowujgca
wykresy czestosci odpowiedzi.

Metoda defuzyfikacji mom (metoda srodka maksimum) -
umozliwia redukcje wptywu na ocene koncowg ocen skrajnych .

Typ dziatan B czyli product, probor - najbardziej zblizone do
klasycznego iloczynu i sumy wykorzystywanych przy liczeniu
sredniej wazonej.

Metoda druga - uwzglednia rozmyty charakter zarowno oceny
parametru jak 1 jego waznosci.

Metoda preferowana wyznaczono oceng relacji partnerskich
przedsi¢cbiorstw budowlanych w analizowanych regionach w
trzech krajach.

Dla poréwnania wyznaczono oceng relacji partnerskich w
poszczegdlnych regionach réwniez na bazie metody Bassa-
Kwakernaaka oraz metodg statystyczng (Srednia wazona).



Ocena relacji partnerskich przedsi¢biorstw
budowlanych w wybranych regionach - wnioski

Pozion relacji partnerskich
4
3.67
| |
S

Dla wszystkich analizowanych regiondéw, ocena relacji partnerskich przedsicbiorstw
budowlanych wyznaczona metoda statystyczng jest nizsza niz ocena relacji partnerskich
wyznaczona dwoma wybranymi metodami opartymi na logice rozmytej.

3.63

Rys.8. Ocena relacji partnerskich
przedsi¢biorstw budowlanych w
wybranych regionach wyznaczona
réznymi metodami

Folska fowacia

Maksymalna réznica pomiedzy wynikami uzyskanymi prezentowanymi metodami dla
danego regionu wyniosta 0,4 dla ukrainskich przedsi¢biorstw budowlanych.

Maksymalna réznica pomiedzy wynikami uzyskanymi dwoma metodami opartymi na
logice rozmytej wyniosta 0, 1.

Wryniki uzyskane metodami statystycznymi i rozmytymi réznig si¢ mi¢dzy sobg, natomiast
wyniki uzyskane wybranymi metodami rozmytymi nie réznig si¢ znaczaco od siebie.



Diagnoza relacji partnerskich przedsicbiorstw
budowlanych w wybranych regionach -wnioski

Ocena relacji partnerskich polskich i stowackich przedsicbiorstw
budowlanych jest podobna i oscyluje wokét oceny 3,5,
wyznaczona preferowang metoda wilasng wynosi odpowiednio dla
polskich przedsiebiorstw budowlanych 3,7 i stowackich 3,63.

Oznacza to, ze jest widoczna, ale jeszcze slabo, wspolpraca
partnerska w budownictwie.

Mozna zauwazy¢ nieznacznie wyzszy poziom relacji partnerskich
polskich przedsi¢cbiorstw budowlanych niz przedsi¢cbiorstw
stowackich.

Ocena relaciji partnerskich ukrainskich przedsicbiorstw
budowlanych jest nizsza niz w przedsi¢cbiorstwach stowackich i
ukrainskich i oscyluje wokét oceny 3,0. Wyznaczona preferowang
metoda wlasng wynosi 3,27.

Oznacza to, ze ukrainskie przedsicbiorstwa budowlane nie
podejmuja w1doczneJ wspotpracy partnersk1e] a jednoczesnie
relacje typowo tradycyjne tez nie s wyraznie widoczne.
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Tworzenie bazy regutl

Jezeli w danym przedsi¢biorstwie relacje byly partnerskie to powinny by¢ zachowane.

Jezeli relacje ze wzgledu na dany parametr sg tradycyjne 1 waznos¢ parametru jest duza,
lecz ten parametr w danym przedsi¢biorstwie nie przyczynia si¢ do jego sukcesu (wptyw
na sukces przedsi¢biorstwa jest staby) to nalezaloby go natychmiast zmienic.

Jezeli dla pewnego parametru wystepuja relacje tradycyjne, jego waznos¢ jest duza oraz
panujace aktualnie relacje istotnie przyczyniajg si¢ do sukcesu przedsi¢cbiorstwa
budowlanego to nalezy je zachowac¢ pomimo, ze sg one tradycyjne.

Jezeli relacje s3 tradycyjne, ich waznos¢ jest mata, wptyw na sukces przedsi¢biorstwa
staby, nalezy zaproponowac ich zmian¢ na bardziej partnerskie. Moze si¢ wowczas
okazac, ze ich wplyw na sukces przedsi¢cbiorstwa jest istotny.

af b.’
Wainose Wainosc
‘ L
D : T .]. P ra _]. J— ) LImien - .
uzs £ALDovE Lachowra) Duza natvchmiast Zachowaj
Mats Zmien Zachowsj Ocena Matz Zmien Zachowaj
» .. Oeana
—*  rzlacji —
Tradyeyine Partmarski Tradvevins Partnerskis relacii
Bws. 11. Schemat tworzenia bazy regut dlz preykizdowsge perametmn w przypadlo gdy:

2) — jegoe wplyw na sukees przedsiebiorstwa jest zilny,
b} —jego wphrw na sukces przedsishiorstwa jest staby.



Funkcje progowe rownowaznosci:

dla kryteriow f; gdzie ¥e {139

dla kryteriow f; gdzie ke {2

dla kryteriow f; gdzie ke (35,67

Funkcje progowe silnej preferencyi:

dla kryteriow f; gdzie k=1...14

dla kryteriow f; gdzie ke|11,12,14]
dla kryteriow f; gdzie k=1{1,2.3,

,6,7,8,0,10,11,12,13}




PRZYKILAD

Dane z badanych przedsigbiorstw

Wazno$¢  parametrow  relacji  dla | Parametr Poziom relacji przedsigbiorstwa z
przedsiebiorstwa relacji - podwykonawca/ gtdéwnym wykonawca
kryterium
at [a® | a |a |[a | [a a [a [ a [a | & | a | a
3 4 4 3 4 4 5 fi 5 5 4 3 3 5 5
1 5 4 1 3 5 5 fp 4 5 3 3 4 5 5
5 1 5 1 2 1 5 fa 5 3 4 3 4 1 4
4 5 4 4 4 4 5 fa 4 2 8 3 8 5 5
5 5 4 3 4 4 5 fs 5 3 5 3 5 1 4
2 1 4 4 3 2 2 fe 5 2 5 3 2 5 2
1 1 4 1 3 4 1 fz 1 1 5 1 4 5 1
1 1 5 3 4 4 3 fg 2 1 5 2 5 5 3
1 5 5 3 4 4 5 fy 5 2 5 3 3 5 5
5 5 4 3 5 5 4 f1o 2 2 4 3 4 5 5
3 5 4 4 4 5 5 fi 4 3 4 3 4 5 5
3 5 5 4 5 2 5 f1o 3 3 5 3 4 5 5
3 5 4 5 4 5 5 fi3 4 2 4 4 3 5 5
3 S 4 4 4 1 S f1a S 3 S 3 4 3 5 | Destylacja zstepujaca Destylacja wstepujaca Ranking zbiorczy
3 3._6_7 3
a a’a,a a
v v v
7 1 7
a a a
v v v
1_.5_6 5 6
a,a,a a a
v v v
2 _4 2 _4 1
a,a a,a a
v
5
a
v
2 _4
a‘,a

Rys.11. Graficzna prezentacja wynikow



SYSTEM INFORMATYCZNY DO ZARZADZANIA
RELACJAMI PARTNERSKIMI PRZEDSIEBIORSTW
BUDOWLANYCH

ConRel (construction relationship):
Komputerowa baza danych przedsiebiorstw budowlanych

Program do diagnozowania i sterowania relacjami partnerskimi przedsiebiorstwa
budowlanego

Program wspomagajgcy decyzje wyboru przedsiebiorstwa budowlanego do
wspotpracy partnerskiej

export danych
wydruki
Excel sterowanie relacjami
partnerskimi przedsiebiorstwa

budowlanego
MatLab
baza danych |[g ConRel

Access Visual Studio

A wybor najlepszego ze
wzgledu na relacje

partnerskie przedsiebiorstwa

A 4

) N budowlanego do wspotpracy
diagnoza relacji MatLab
partnerskich
MatLab

Rys. 12. Schemat dziatania sytemu informatycznego do zarzgdzania relacjami partnerskimi przedsiebiorstw budowlanych
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Wnioski
; & PR e 4 _ . , | '1 . .
Osiagnicte cele badawcze

Opracowano model badawczy oraz metod¢ oceny relacji partnerskich
przedsiebiorstw budowlanych z czterema podmiotami otoczenia.

Zbadano wage¢ 1 wplyw podmiotdw otoczenia na funkcjonowanie
przedsiebiorstw budowlanych w wybranych regionach. Przeprowadzone
badania potwierdzily sluszno$¢ wyboru do analizy relacji partnerskich
przedsicbiorstw budowlanych, czterech podmiotéw.

Udowodniono, ze przedsicbiorstwa budowlane, ktére maja relacje
partnerskie na wyzszym poziomie majg rowniez wyzsze wybrane wskazniki
sukcesu niz przedsicbiorstwa, ktére maja relacje partnerskie na nizszym
poziomie, to uzasadnia potrzeb¢ rozwijania relacji partnerskich
przedsiebiorstw budowlanych oraz badania, diagnozowania i sterowania
relacjami partnerskimi.

Omoéwione metody stuzg do oceny zjawisk w zakresie zarzadzania relacjami
partnerskimi oraz wspomagajag system decyzyjny przedsicbiorstwa
budowlanego.



1%

Wnioski
Efekty naukowe i praktyczne

Efekty naukowe:

przeprowadzenie badan, opracowanie metody oceny relacji partnerskich
przedsiebiorstw budowlanych, metody diagnozowania i sterowania relacjami
partnerskimi oraz metody wyboru najlepszego przedsi¢biorstwa budowlanego
do wspoétpracy partnerskiej; publikacji krajowych jest niewiele,

w zadnej wczesniejszej publikacji nie spotkano si¢ z zastosowaniem logiki
rozmytej oraz metody wielokryterialnej ELECTRE do analizowanej problematyki,

rozmyty system ekspercki sterujacy relacjami partnerskimi przedsi¢biorstwa
budowlanego jest wkladem wlasnym w problematyke partnerstwa,

Efekty praktyczne:

zaprezentowane wyniki badan mogg by¢ interesuje dla przedsi¢cbiorcéw
budowlanych i wykorzystane w praktyce; wskazano m.in. na korzysci, jakie daje
stosowanie podejscia partnerskiego przez przedsicbiorstwa budowlane,

system informatyczny do zarzadzania relacjami partnerskimi przedsi¢biorstw
budowlanych.



Proponowane dalsze kierunki badan

relacje partnerskie przedsicbiorstw budowlanych w ramach
realizacjl przedsiewzi¢cia budowlanego w warunkach
polskich,

porédwnanie polskich przedsiewzi¢¢ budowlanych
realizowanych w podejsciu tradycyjnym 1 partnerskim,

1losciowe ujecie korzysci ze stosowania podejscia
partnerskiego na kazdym etapie przedsi¢cwzi¢cia
budowlanego,

kontrola, poprzez podejscie partnerskie, kosztow, czasu
trwania 1 jakosci robot w ramach przedsi¢cwziecia.

Niniejsze opracowanie dotyczy glownie partnerstwa
strategicznego w budownictwie (dtugotrwata wspolpraca
podczas realizacji kolejnych przedsigwzie¢ budowlanych).
W dalszych badaniach planuje¢ skupic si¢ na partnerstwie w
przedsiewzi¢ciu budowlanym.



Kontynuacja badan

Opracowanie modelu badawczego wplywu relacji partnerskich na czas,
koszt, jakosc 1 bezpieczenstwo realizacji przedsiewzi¢¢ budowlanych i
przeprowadzenie badan.

System sterowania i oceny relacji partnerskich w

przedsiewzieciach budowlanych

w ramach otwartego przewodu doktorskiego mgr inz. Bartlomieja
Szewczyka



Kontynuacja badan

Opracowanie modelu badawczego wptywu relacji partnerskich na czas,
koszt, jakos¢ 1 bezpieczenstwo realizacji przedsiewzie¢ budowlanych

System sterowania i oceny relacji partnerskich w
przedsiewzieciach budowlanych

System ma wspomagac zarzadzanie przedsiewzi¢ciami budowlanymi
poprzez rozwijanie relacji partnerskich w obszarach przynoszacych
najwicksze korzysci w odniesieniu do czasu, kosztu, jakosci 1
bezpieczenstwa realizacji przedsiewzie¢ budowlanych.

Badania w ramach otwartego przewodu doktorskiego

mgr inz. Barttomieja Szewczyka



Dziekuje za uwage



