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STANOWISKO KOMITETU INZYNIERII LADOWEJ I WODNEJ
W SPRAWIE ZASAD EWALUACJI JEDNOSTEK NAUKOWYCH

Komitet Inzynierii Ladowej 1 Wodnej PAN po analizie wynikow ewaluacji podanych
przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych i po dyskusji odbytej na posiedzeniach
29.11.2013 r. oraz 31 stycznia 2014 r na specjalnym posiedzeniu z udziatem wtadz Polskiej
Akademii Nauk, Narodowego Centrum Nauki i Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych,
przekazuje nastgpujace uwagi odnosnie do zasad ewaluacji zastosowanych w procedurze
przeprowadzonej w 2013 r.:

1. Zasady nalezy podawa¢ do wiadomos$ci $rodowiska na poczatku okresu objetego
ocena. Kryteria ewaluacji podano w Rozporzadzeniu Ministra z 13 lipca 2013 r.
ewaluacja za§ obejmowata okres od 2009 do 2012 r. W odniesieniu do istotnych
parametréw oceny zmieniono wielkosci podane w 2010 r. Dotyczy to np.: znacznego
(z 10 na 2 pkt) zmniejszenia punktow za zgloszenie patentowe, wylaczenia efektow
aktywnosci Jednostek Naukowych (JN) w zakresie sprzedazy wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych itp.

2. Sktad Grupy Wspolnej Oceny (GWO) oznaczonej jako SIIBA ,,Budownictwo i
Architektura” byt niejednorodny. Wymieniona powyzej GWO zawierata jednostki
ksztalcace tylko na jednym kierunku oraz jednostki wielokierunkowe. Przy
obowiazujacym algorytmie oceny preferujacym jednostki wielokierunkowe,
automatycznie zmniejszaja si¢ szanse na obiektywna ocene jednostek
jednokierunkowych - istniejacych od kilkudziesigciu lat w duzych krajowych
Politechnikach. Biorac powyzsze pod uwage uwazamy, ze w przyszlo$ci ocenie
nalezy poddawa¢ nie jednostki, ale dyscypliny naukowe, np. dyscyplina —
,oudownictwo” Iub ,inzynieria §rodowiska” lub ,architektura”. Zestawienie
aktywnosci ujetych w kryterium 1. oceny JN eliminuje jedne dyscypliny uwypuklajac
aktywno$¢ innych. I tak np. przewarto$ciowany jest wptyw w punktacji dziatalno$ci
dotyczacej dorobku artystycznego stosowanej wobec uprawiajacych dyscypling
,architektura i urbanistyka”. Znaczaca liczba punktow przyznawana jest za autorstwo
,»dziet plastycznych” (12 pkt) i uznawanie projektéw wykonywanych z tego zakresu
na zlecenia prywatne (poza JN). Brak precyzyjnego opisu owych ,,dziel” prowadzi do
wpisywania do tej grupy zwyklych i prostych prac projektowych. Przy
zaproponowanym przez nas systemie oceny dyscyplin a nie JN, dysproporcje te nie
mialyby znaczenia.

3. Whpisanie w kryterium 1. oceny JN jako obowiazkowego odniesienia do jedynej bazy
Web of Science oraz punktacja publikacji ujeta w Rozporzadzeniu Ministra wyraznie
preferuje te dyscypliny naukowe, ktére w tych bazach maja wigksza reprezentacje
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czasopism. Sugerujemy, aby w przysztej ocenie JN pozostawi¢ otwarty wybor bazy
danych, dopuszczajac rowniez takie bazy jak SCOPUS, PoP, GoogleScholar. Nasza
sugestia dotyczy tez liczby cytowan i Indeksu Hirsha, ktére powinny by¢ ustalane na
podstawie nie tylko danych z WoS.

4. Zasady przyjgte w algorytmie powinny ukierunkowywaé oceniane JN na te dziatania,
ktore powinno si¢ w tych jednostkach poprawi¢, aby uzyska¢ lepsze wyniki w
nastgpnych ocenach. Z przyjetych arbitralnie wag wynika jednoznacznie, iz
najwazniejsze zarowno dla JN uczelnianych i PAN jest kryterium 1.,w ktorym
decyduja publikacje w najwyzej punktowanych i zagranicznych czasopismach.
Bledem jest zrezygnowanie z oceny aktywnosci jednostek naukowych ze sprzedazy
prac naukowych (w tym rowniez ekspertyz, ktore wymagaja analizy naukowej
rozpatrywanego przypadku) i ich wdrozen oraz bardzo niskie punktowanie publikacji
w czasopismach krajowych nawet przedstawianych w jezyku angielskim np. w
Archiwum Inzynierii Ladowej (Archives of Civil Engineering) - czasopi$mie Komitetu
Inzynierii Ladowej i Wodnej PAN.

5. Kwalifikowanie monografii wymaga uscislenia (jesli chodzi o zakres tematyczny,
ktéry powinien wigzac si¢ z dziatalnoscia JN itp.). Objeto$¢ opracowania nie stanowi
istotnego kryterium, poniewaz — przynajmniej w zakresie inzynierii ladowej 1 wodnej
— mozna wskaza¢ wiele warto§ciowych prac monograficznych o objgtosci mniejszej
od np. 120 stron druku.

Obserwujac wyniki ewaluacji Jednostek Naukowych w Grupie Wspolnej Oceny (GWO)
»Architektura 1 Budownictwo” stwierdzamy, ze zaproponowany algorytm oceny nie zostal
przetestowany na probnej reprezentacji JN w kazdej z grup danych. Doprowadzito to do
bardzo duzego przewartosciowania wielu jednostek naukowych (zmiana kategorii A na
kategori¢ B), co mozna uzna¢ za dowod, ze wyniki kategoryzacji nie sa miarodajne.
Zgadzamy sig, ze pewne przewartosciowanie ocen powinno nastgpowac, bo celem
kategoryzacji jest uaktualnienie oceny, trudno jednak zaakceptowac tak duze zmiany kategorii
tak wielu JN. Nalezy pamigtaé, ze zarowno rozwoj jednostek jak i ich relatywne cofanie sig
jest procesem stabilnym, a tak istotne zmiany w ocenie jednostek przeszkadzaja w ich
stabilnym rozwoju naukowym.

Przedstawiajac powyzsze uwagi 1 wnioski wyrazamy nadziej¢, ze zostang one
uwzglednione podczas opracowywania procedury kolejnej kategoryzacji w 2016 r i1
przyczynia si¢ do nadania tej kategoryzacji wigkszej wartosci merytorycznej, nie budzacej w
srodowisku naukowym tak wielu kontrowersji jak ta przeprowadzona ostatnio.
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